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UZASADN IENIE

W ramach prowadzonego przez Delegatury ABW w Katowicach pod
nadzorem Prokuratury Okregowsj w Katowicach sledztwa doszto w dnig
24 kwietnia 2007 r. do wydania postanowieniu o przedstawieniu Barbarze Blidzie
zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 18 § 2 dkk wzw. z . 241 dkk. W tym
samym dniv wydano réwaiez zarzadzenie o zatrzymaniy j Przymusowym
doprowadzeniu Barbary Blidy do siedziby Prokuratury Okregowej w Katowicach
oraz postanowienia © przeszukaniu jej osoby oraz uzytkowanych przez nig
pomieszezen mieszkalnych gospodarczych, Wskazane WyZe] czynnosei mialy
zostac przeprowadzone nastepnego dnia,

W dniu 24 kwietnia 2007 r. w godzinach popotudniowych w siedzibie
Delegatury ABW w Katowicach mialy migjsce dwie odprawy przedrealizacyine,
ktérych przedmiotem byty planowane na dzies nastepny zatrzymania kitkn osdb,
W lym wspomniane zatrzymanie Barbary Blidy. Jedna odprawa byta dla
funkcjonariuszy  procesowych, a druga dla  funkcjonar. SZYy  operacyjnych,
Obydwie odprawy prowadzit poedporucznik , Owezesny Naczelnik
Wydzialu Postgpowan Karnych Delegatury ABW w Katowicach, Do realizacji
wspomnianego zatrzymania Barbary Blidy wyznaczona zostat trzyosobowa
grupa funkcjonariuszy ABW w skladzie jako dowddea grupy
oraz - - uezestnik czynnodei i - kierowca,
protokolant. Oskarzony we wspomnianej odprawie nie uczestniczyt z uwagi na
wykonywanie innych obowigzkéw shuizbowych. W trakeic odprawy ogblnie
wspomniano, iz wérdd Zatrzymywanych nastepnego dnia oséh sa mysliwi, co
miato oznaczaé mozliwodé posiadania przez nich broni myéliwskiej, Nie
wskazano jednak konkretnie, o ktéry osoby chodzi, Oko. godz, 17.00 dnia
24 kwietaia 2007 1. po powrocie z wykonywanych czynnogei stuzbowych

spotkat si¢ z ; , ktéry powiedziat mu

0 zaplanowanym na dzief Jutrzejszy zatrzymaniu Barbary Blidy. Przekazal I,

by zatrzymanie odbylo si¢ w sposéh spokajny i bez zakladania kajdanck, Koperte

realizacyjng, w ktérej byto zdjecie Barbary Blidy, Jei nr PESEL, zarzadzenie

0 zalrzymaniu, postanowienie o przeszulaniu, kilka numerow telefondw i dane
o miejscu pracy osoby zatrzymywanej mial mu przekazad '

nie wspomniat oskarzonemu o tym, Zze Barbara Blida lub jej magz

mogy posiadac jakgkolwiek broa. Po rozmowie = oskarzony
odbyt krétky rozmowe z » W trakd > ktérej ten ostatni

przekazat mu otrzymans na odprawie kopertg realizacyjng. Powtdrzyt tez

stowa, ktére padly na odprawie, iz piektére
z zatrzymarych 0s6b zajmuja sie myélistwem | z tego tytutu moga posiadaé bron
palng. Nie wymienil w tym kontekscie konkretnie nazwiska Barbary Blidy,



Tuz po godz. 6.00 dnia 25 kwietnia

_ i .
i wkroczyll na teren posesii przy ul. Oswigcimskie 1
w Siemianowicach Slgskich, gdzie zamieszkiwata Barbara Blida. Pojawili sie tam
rowniez dwaj inni funkcjonariusze ABW, a to L

, ktérych zadaniem bylo zarejestrowanie momenta wejécia funkcjonariusz
ABW do domu Barbary Blidy a nastgpnie wyprowadzenie jej 1 umieszczenie
w samochodzie.

Po krotkiej rozmowie z B ) przez usytuowane na parterze
budynku okno, trajka funkcjonariuszy wpuszezona zostata przez niego do domu.
Wylegitymowali si¢ i nastgpnie udali za meZem Barbary Blidy w glgb
mieszkania. Dotarli do salonu, gdzie po chwili - z nieustalonego kierunku -
weszla rowniez Barbara Blida. Miata na sobie zalozony szlafrok a pod nim
spodnie od pizamy 1 biustonosz. Dowodzacy grupa poinformowal Barbarg Blide
o celu wizyty i zaczal okazywad jej dokumenty procesowe ~tanowigce podstawe
dokonywanych czynnosci. Barbara Blida odmdwita podpisania jakichkolwiek
dokumentéw i poprosita o mozliwo$¢ kontaktu telefonicznego ze swoim
adwokatem.  wyrazil na to zgode 1 Barbara Blida zadzwonita
do mecenas po czym odwiadezyla, iz jej adwolkat przyjedzie
na miejsce wykonywanej czynnosci.

Po zakonczeniy rozmowy telefonicznej Barbara Blida poprosita o mozliwosé
skorzystania z toalety. wyrazit na to zgode 1 zwrdeil sig do
' slowami ,idZz z panig”. Obie kobiety udaly si¢ w strong
usywowanej na parterze budynku fazienki i zniknely z oczu funkcjonariuszom

oraz Henrykowi Blidzie, ktérzy pozostali w salonie. . przystapit
wowezas do sporzgdzania protokotu Zatrzymania,
W drodze do tazienki zapytata Barbarg Blide, czy dobrze

sie czuje, na co otrzymala odpowiedz, ze tak. Nastepnie funkcjonariuszka
zapytata Barbare Blide, czy posiada broti. Zatrzymywana zaprzeczyla. Do

lazienki jako pierwsza weszla Rozejrzata sie po mieszczace]
sie tam wnece, Kiedy do tazienki weszla réwniez Barbara Blida
funkejonarivszka przeszukata jg wodzge dtonmi po szlafroku, w kiory

ubrana byla Barbara Blida niczego pod szlafrokiem nie wyczuwajagc. W tym
momencie Barbara Blida usiadlta na zamknigtym sedesie. Na pytanie
zatrzymywanej, czy bedzie jej towarzyszyla réwniez w t-akcie wykonywania
czynnosel  fizjologicznej funke) onariuszka odpatda, ze tak. Chcge jednak
zapewnié Barbarze Blidzie chociazby minimum - intymnosci  stangla
w pototwartych drzwiach d fazienki i obserwowala zatrzymywana. Kiedy po
chwili Barbara Blida podniosta si¢ skierowala sig do znajdujgce] sig
naprzeciwko umywalki i stangta przy piej. Funkcjonariuszka stanela wowezas za
nig na wyciggniecie reki. Barbara Blida z regatu mmiejszego pomieszezenia
lazienki wzigta szczoteczke 1 pastg do zebdw. Nastgpnie zaczela myc zeby.
Kiedy Barbara Blida brafa i odktadata wspomniane przedmioty stala tylem do

. Kiedy myla zeby stata bokiem do fimkcjonariuszki, ktéra stata
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wowezas na  progu  wneki wewnglrz lazienki, W pewnym momencie
zalrzymywana odwrécita sie przodem do ) i po chwili zaczeta
osuwaé sig na podloge.
Kiedy funkcjonariuszka pochylita si¢ nad zatrzymywang, by zmierzy<¢ je
puls na szyl, zauwazyla wyplywajacq z jej klatki piersiowej krew,
zaczgta wowozas krzyozed i wybiegla z tazienki, by byé lepicj styszalng.

Nastgpnie wrécita do lazienki. Krzyk . ‘ uslyszeli bedgey
w salonie mezezyZzni. Po chwili do tazienki whiegli ;
i - Barbara Blida lezata we wnece wewnatrz tazienkd.

powiedziata wowezas ,,ona sig chyba postr.2lita”, Henryk Blida

podniost wowezas lezgeg na podiodze brop. Kiedy zauwazyl to
nakazat mu odlozenie jej do umywaiki. Oskarzony natychmiast
zadzwonil po pogotowie. Po zakonczeniy rozmowy z dyspozytorkg pogotowia
oskarzony niezwlocznie przystapit do akcji reanimacyjnej. Polecit tes
Henrykowi Blidzie udanie sie przed posesje aby poméc zalodze pogotowia

w szybszym trafieniu do celu. Z kolei . oskarzony
polecit zadzwoni¢ do ndczelnika wydzishi. Razem oskarzonym akeje
reanimacyijng prowadzita . Po jakims czasie na miejscu pojawila

sig zespdl Stacji Pogotowia Ratunkowego w Siemianowicach Slgskich. Jego
cztonkowie przejeli od funkcjonariuszy ABW  akcje. reanimacyjng. Na
miejsce zdarzenia  wezwany ~ zostat  takwe zespot  karetki  Pogotowia
Ratunkowego ,,R” w Katowicach, O godzinie 07:25 lekarze podjeli wspélng
decyzje o zakoficzeniu reanimacji z powodu catkowitego ustania jakiejkolwiek
czynnosei mechanicznej i elektryeznej serca oraz objaw6w hipowolemii - cech
$mierci pacjentki,

Jako przyczyne zgonu Barbary Blidy ustalono rang postrzatowy klatki

piersiowe] z uszkodzeniem aorty i lewego przedsionka serca oraz nastepowym _

masywnym krwotokiem wewnetrznym,

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wyje. ienia oskarzonego,
zeznania swiadkow , , Y
., czeSciowo zeznania $wiadkéw i
protokot ogledzin miejsca ujawnienia zwlok, protokotu ogledzin i sekeji zwiok
Barbary Blidy.

Dalszy fragment uzasadnienia objety jest klauzuly ,3cisle tajne”
i zioZony zostal w Kancelarii Tajnej Sgdu Okr¢gowego w Katowicach (czesé
”a”)'

Oskarzony od poczatku konsekwentnie nie przyznaw 1 sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach szezegétowo opisal wszystko
co dzialo sig na posesji i w domu panstwa Blidéw. Zrelacjonowal réwniez Lo,
w jaki sposob i od kogo w dniu poprzedzajacym dowiedzial sie o planowanym
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zatrzymaniu Barbary Blidy. Stanowezo i konsekwentnie utrzymywal, iz nie bylo
mu wiadome, aby zatrzymywana lub jej mgz posiadali jakakolwiek bron paing.
Zdaniem Sadu relacje oskarzonego zashiguia na wiarg. Pokrywajg sig tez
7, zeznaniami i _ W szczegdlnosei trudno
odrzucié twierdzenia oskarzonego o braku po jego stronie wiedzy na temat
znajdujgcej sie w posiadaniu Barbary Blidy broni palnei i przyjaé, ze jako
dodwiadezony funkcjonariusz ABW éwiadomie naraza bezpieczefistwo swoje
i innyeh funkcjonariuszy nie rozpoczynajac wizyty w domu panstwa Blidéw od
odebrania broni palnej, o posiadaniu ktérej wie, osobie zatrzymywanej.

Sad uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Zdaniem Sadu nie sposOb przypisac zarzuconego mu
czynu.

Po pierwsze powazne watpliwosci budzi juz sam fakt, czy oskarzony
istotnie niedopelnit jakiegokolwiek cigzacego na nim obowigzku. Wedle aktu
oskarzenia niedopetnienie owo mialo polegac na tym, iz. jako kierownik tzw.
Lgrupy realizacyjnej” powotanej min. do zatrzymania Barbary Blidy wyrazit
zgode na udanie si¢ przez zatrzymywana do pomieszezen Yazienki (...) wydajac
irmemu funkcjonariuszowi ABW (...) polecenia dozorowania
osoby zatrzymanej, odstgpujac przy tym od uprzedniego wydania

. polecenia przeszukania osoby Barbary Blidy oraz odstepujac od
wydania trzeciemu uczestnikowl tej czynnosci - -
polecenia dokonania przeszukania pomieszezef tazienki, w celu sprawdzenia,
czy przy osobie zatrzymanej lub w pomieszezeniach, do ktérych za jego zgoda
zatrzymywana miala -si¢ udaé, znajduje sie broi lub inne niebezpieczne
przedmioty ‘i ewentualnego odebrania broni lub innego nicbezptecznego
przedmiotu, ani ez sam nie przeprowadzil zadnej z wymienionych czynnosci
(...)

Zdaniem Sadu obowigzek, o ktérych mowa w art. 231 kk musi by¢ gdzies
WYrazony. Zrodtem owego obowiazku moga byé przepisy odnoszace si¢ do
wszystkich funkcjonariuszy publicznych, czy tez do okreslonej ich kategorii.
Jrodiem takiego obowigzku mogg byé tez roéznego rodzaju regulaminy,
instrukcje oraz polecenia wydawane przez uprawniong osobe.

Dalszy fragment uzasadnienia objety jest klauzulg ,$cifle tajne”
i zlozony zostal w Kancelarii Tajnej Sadu Okrggowego w Katowicach (ezgsé
b”). :
49

W § 14 cytowanego WyZej rozporzadzenia mowa jest o tym, iz
funkcjonariusz przystepujac do zatrzymania osoby, jest obowiazany podjgé
wobec niej szereg czynnosci, w tym - zgodnie z pkt 1 § 14 - dokonaé
przeszukania osoby w celu sprawdzenia, czy posiada brof lub inne
niebezpieczne przedmioty moggce shizyé do popetnienia przestepstwa albo
przedmioty mogace stanowi¢ dowody rzeczowe lub podlegajace przepadkowi.
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Faktem pozostaje, iz oskarzony nie wydat polecenia
przeszukania Barbary Blidy zanim obie kobiety udaty sie w strone lazienki ani
tez sam Barbary Blidy nie przeszukal. Bezsprzecanie jednak wydat
funkcjonariuszce ABW - jednoznaczne w wymowie - polecenie dozorowania
zatrzymywanej osoby sprowadzajgce si¢ do stoéw ,,idZ z panig”. -
polecenie to niewatpliwie zrozumiata prawidtowo, a mianowicie, ze ma na krok
nie odstgpowaé Barbary Blidy w drodze do iz tazienki oraz w trakeie pobytu
w samej tazience (k. 1602).

Z (resci wspomnianego' rogporzadzenia nie wynika natomiast by
pomieszcezenie, do ktoérego udaje sie osoba zatrzymywana musiato byé
wezesnie] przeszukane. Taki obowigzek nie zostal wige nigdzie wyrazony.,
Skoro tak, to oskarzony nie mégt go niedopehié,

Dalszy fragment uzasadnienia objety jest klauzaly ,$cisle tajone”
i zloZzony zostal w Kancelarii Tajnej Sadu Okregowego w Katowicach (czesé
,,C”).

Jak wyzej zaznaczono - zgodnie z § 14 pkt | cytowanego rozporzadzenia
- oskarzony przystgpujac do zatrzymania Barbary Blidy mial natomiast
obowigzek dokonad jej przeszukania. Nie uczyni} tego przed wyrazeniem zgody
na udanie si¢ przez zatrzymywang do fazienki. Nalezy jednak mieé na uwadze,
iz byt to niewgtpliwie bardzo wstgpny etap roztozone] w czasie czynnosci jaka
jest zatrzymanie. Wskazany przepis, ani tez zaden inny, re rozstrzyga tego,
w jakiej kolejnosci majg przebiega¢ pewne zdarzenia w trakcie czynnodei
zatrzymania. Niewatpliwie tak precyzyjne uregulowanie te] materii nie jest
mozliwe. Dlatego kierujgey czynnofcis musi mie¢ pewna swobode
w podejmowaniu decyzji o kolejnosei podejmowanych czynnodci, pozwalajaca
mu chociazby na wyrazenie zgody zatrzymywanej osobie na telefon do
adwokata. Wszak takg czynno$¢ Barbara Blida - za zgodg oskarzonego -
rowniez wykonala. Nalezy zwroci¢ uwage, 12 oskarzonemu nie zarzucono, ze
nie poleci} przeszukania Barbary Blidy od razu, kiedy tylko pojawila si¢ ona
w salonie. Tak wigc sam oskarzyciel dopuszeza moezliwodé, iz czynnodé
przeszukania osoby dokonywana w ramach jej zatrzyma: ‘a poprzedzié moga
imne czynnosci chociazby takie jak wreczanie zatrzymywanemu dokumentdw
procesowych, czy tez wykonanie przez zatrzymywang osobe telefonu do
adwokata, Pozwolenie na skorzystanie ztoalety zwazywszy na pore
zaltzymania, fakt iz zatrzymywana najprawdopodobniej dopiero prezed
momentem wstata z 16zka, a przede wszystkim na wydanie polecenia
dozorowania wowczas Barbary Blidy, rowniez jawi sie jako
dopuszczalne. Zgodnie z fragmentem skryptu adresowanego do funkcjonariuszy
ABW autorstwa Beaty Dgbrowskiej ,, Taktyka i techniki przeszukan” (k, 1286),
to kierujgcy czynnoscig procesows podejmuje wszystkie wazniejsze decyzje
i pozostaje w stale] tgcznodei z przetozonymi iprokur srem. Tak wigc -



w ocenie Sadu - z punktu widzenia prawidlowego - w Swietle § 14 ww.
rozporzadzenia - przebiegu czynnosel zatrzymania mozliwa do zaakceptowania
jest sytuacia, iz oskarzony przed przeszukaniem Barbary Blidy wyraza zgode na
udanie sie przez nig w fowarzystwie funkcjonariuszki ABW do fazienki w celu
zatatwienia potrzeby fizjologicznej. Z kolei nie wyrazenie takiej zgody
w sytuacji braku jakichkolwiek -informacji o mozliwosel posiadania przez
zatrzymywang osobe broni palnej, jej skgpego ubiorn pozwalajgcego wykluezy<,
iz pod szlafrokiem ukryta jest brof myéliwska oraz mozliwose dozorowania
zatrzymywangj przez innego funkcjonariusza ABW w trakeie pobytu w tazience
mogloby stanowié nadmierng i niczym nieuzasadniong dolegliwosé dla osoby
zatrzZymywancj,

W zarzucie wskazano réwniez, iz oskarzony rzekomo nie wypeinit
ciazgcego na nim, a wynikajgcego z ust, 2 § 14 cytowanego rozporzadzenia,
obowigzku odebrania zatrzymywanej osobie broni. W przekonaniu Sgdu zarzut
ten bylby uzasadniony o ile oskarzony jakgkolwick brod przy samej Barbarze
Blidzie lub w jej domu by ujawnil, a nastgpnie jej nie odebral. Zdaniem Sgdu
oczywistym jest, iz wskazany wyze] obowigzek aktualizuje sig dopiero
W momencie ujgf,wniﬁﬂia broni. Wszak nie mozna $wiadomie nie odebraé broni,
o istnieniu ktérej sie nie wie. W tym miejscu przypomniec nalezy, iz

nie zostal w jakikolwiek sposéb poinformowany, 2z Barbara Blida
posmdd brofi palng. Na odprawie dnia 24 kwietnia 2007 ¢, na ktbrej - w pewnym
sensie w jego zastepstwie - obecny byl . , byla mowa jedynie
o mozliwosci posiadania przez niektore pcdle:gaiqw zatrzymaniu  dnia
nastepnego osoby (bez doprecyzowania) broni mysliwskiej. Taka tez whasnie
informacje przekazalt oskarzonemu Niezaleinie od
powyZzszego pamigtad naicfy, iz przed wejsciem do lazienki towarzyszgca na
polecenie  oskarzonego Barbarze Blidzie , zapytala
zair.g:ymwama o to, czy posiada brofi. Barbara Blida zaprzeczyta. Nie sposéb
przyjaé, iz na analogiczne pytanie ze strony | Zatrzymywana
odpartaby odmiennie. Tak wigc oskarzony nie tylk;o nie wiedzial o pomadamu
przez Barbarg Blide broni palnej ale tez sama 7atrzymywand najwyraZniej nie
iiata zamiaru tej okolicznosct u;awmac, W e sytuacji nie moze by¢ mowy
O naruszeniv. przez : § 14 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania osobom polecefl
okreflonego zachowania sig, le egitymowania, zatrzymywania, przeszukania,
kontroli  osobistej, przeglagdania bagazy isprawdzania ladunku oraz
rejestrowania  zdarzen przez funkcjonariuszy  Agenciji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego,

W zwigzku z po‘wy}“szym uznaé nalezy, i2 - nie uchybit
zadnemu  z przepisdbw regulujacych jego dzialanie jako funkcjonariusza
ABW kwtmgcego akcig ga‘{mymama Barbary Blidy. Skoro nie uc.,hybrk on
zadnemu z preepiséw statuujgcych jego obowigzki w trakeie tej czynnosci, to
nie moze byc tez mowy o niedopelnjeniu przez niego jakiegokolwiek
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obowigzku. Sam ten fakt jawi si¢ jako wystarczajgey dla uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

Poza tym pamietaé nalezy, iz niezaleznie od braku takiego polecenia ze
strony oskarzonego, towarzyszaca Barbarze Blidzie
przeszukala zatrzymywang zaraz po wejdcin przez nig do fazienki. Niczego -
w szezegoOlnogei broni - przy niej nie ujawnita. W tym migjscu wskazaé nalezy,
iz szezegdtowo 1 wnikliwie przeprowadzone postgpowanie przygotowaweze nie
dato odpowiedzi na kluczowe pytanie, a mianowicie skgd Barbara Blida wziela
brof, przy pomocy ktérej dokonata samobdjczego aktu. Jezeli bowiem brof ta
znajdowala si¢ gdzied w lazience, to przeszukiwanic osoby Barbary Blidy preed
wejsciem do tego pomieszezenia nie mialo zadnego znaczenia, a obowigzku
przeszukania samej tazienki - jak wyzej wskazano - nie byto. Jezeli z kolei bron
byla jednak ukryta gdzie$ pod szlafrokiem, to $wiadezy to jedynie o tym, iz
przeszukanie dokonane przez ' nie bylo doé: dokladne. Majac na
uwadze w co byla ubrana Barbara Blida nie sposéb - zdaniem Sadu - zakiadad,
by wykonujge polecenie oskarzonego, gdyby takie zostato
wydane, inaczej preeszukata Barbarg Blide niz uczynita to wlasnej inicjatywy
zaraz po wejsciu zatrzymywane] do Yazienki. Tak wige skonstatowad wypada, iz
brak ze strony i polecenia przeszukania Barbary Blidy przed
udaniem sie przez nig do fazienki nie mial zadnego znaczenia dla dalszego biegu
wypadkdw dnia 25 kwietnia 2007 r.

W tym miejscu godzi sie zauwazyé, iz niewatpliwie samo przekeoczenie
uprawnieft albo niedopelnienie obowiazkéw - ktére w ocenie Sadu i tak
w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca - nie realizuje ; szeze znamion typu
czynu zabropionego okredlonego w art. 231 § 1 kk. Konieczne jest jeszeze
dziatanie na szkode interesu publicznego Jub prywatnego. Interes oznacza tyle
co pozytek, korzy$é, istniejace badz przyszle dobro materialne lub osobiste albo
debro idealne. Interes publiczny to min. interes ogélu obywateli, pewnych grup
spotecznych, urzedéw padistwowych 1 samorzadowych. Podkredlenia wymaga,
1z musi to by¢ interes oparty na prawie materialnym, a nie interes do same;
whadciwe] procedury. W przeciwnym wypadku kazde przekroczenie uprawnien
lub miedopetienie obowigzkdw nalezatoby utozsamiaé z dziataniem na szkode
interesu  publicznego fub  prywatnego. W tym kontekécie nie sposob
zaskeeptowaé fragmentu aktn oskarzenia, iz 7 dzialal na
szkode imteresu publicznego poprzez stworzenie niebezpieczenstwa dla
prawidlowego  przebiegn czynnosei  procesowe;. Prawidlowy  przebieg
okredlonej czynnodei procesowej rie zasadza sie na prawie materialnym.
Naruszenie okreslonej procedury samo w sobie nie moze stanowid godzenia
w interes publiczny albowiem byloby wéwezas nie do odrézaienia od zachowan
sankcjonowanych na drodze odpowiedzialnodei stuzbowej lub dyscyplinarnej.

Zycie oraz zdrowie - wskazane w akcie oskarzenia obok prawidtowego

przebiegu czynnodei procesowej - stanowia natomiast niewatpliwie oparty na

o

prawie materialnym interes prywatny i dziatanie na szkode takiepo interesu



moze wyczerpywaé znamiong wystepku z art. 231 § 1 kk. Zdaniem Sadu nawet
przyjmujge odrzucong z ww. powodow wersje oskarzyciela, iz oskarzony miat
obowiazek przeszukaé Barbare Blide (lub wydaé innemu z funkcjonariuszy
takie polecenie) zanim ta udata sig w - agysdeie 3} do lazienldi,
zachowanie _ polegajgce na zaniechaniu przeszukania
Barbary Blidy przed udaniem sig przez nig do tazienki - nie moglo godzié w ow
interes prywatny. Wynika to w ocenie Sadu chociazby stad, iz do skutku daleko
bardziej idgcego doszlo pomimo tego, Ze bez polecenia ze
strony oskarzonego dokonata przeszukania Barbary Blicv, Brak mozliwosel
wykluczenia, iz bron znajdowala si¢ w tazience réwniez Swiadezy o tym
samnym. Jezeli bowiem bron znajdowala sig whadnie w lazience, to wydanie
przez oskarzonego polecenia przeszukania Barbary Blidy przed udaniem si¢ do
lazienki niczego by nie zmienito. Wszak jezeli przyjaé, iz legalne posiadanie
broni palnej stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia jej wiadciciela, to zagroZenie
takie nadal by istniale. Nie byloby nawet w minimaloym zakresie mniejsze.

W przekonaniu Sgdu oczywistym jednak jest, iz nie mozna zaldadaé, Ze
legalne posiadanie przez kogo$ broni palnej stanowi zagrozenie dla jego zycia
lub zdrowia. Rozumowanie takie prowadziloby do absurdu i zakladato, Ze
organy panstwa wydajace na podstawie obowigzujgeych 1 episdéw pozwolenia
na posiadanie broni palnej dziatajg w istocie na szkode obywateli albowienm
narazaja na niebezpieczenstwo ich zycie i zdrowie. Tymczasem osoby
uzyskujace pozwolenie na brod, jak chociazby Barbara Blida, nie starajg sig
o uzyskanie dostgpu do broni z zamiarem targniccia sig na wlasne Zycie lub
zdrowie. Czynia to z reguly wiadnie w obawie o te dobra. W tym kontekscie
brak natychmiastowego przeszukania Barbary Blidy przed udaniem si¢ przez nig
do tazienki w oczywisty sposéb nie mégt stanowic realnego niebezpieczenstwa
w postaci narazenia dobr takich jak zdrowie i zycie Barbary Blidy.

Nalezy wtym miejscu zauwazyC, 12 W zadnych relacjach obecnych na
miejscu zdarzenia 0séb nie pojawia sie chociazby rinimalna wzmianka
wskazujgea na to, ze Barbara Blida mogla chcieé odebraé sobie Zycie.
Zatrzymywana mista zachowywac sig w sposdb bardzo spokojny.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt T KZP
24/12 wskazano, iz znamie dziatania na szkod¢” wymaga wystgpienia
realnego, odrebnego od samego Jzachowania sig sprawcy”, zagrozenia dla
interesu publicznego lub prywatnego W wyniku niewlagciwego dziatania
funkcjonariusza publicznego. Sad Najwyzszy przesadzit wige o tym, iz
wystepek z art. 231 § 1 kk ma charakier ‘materialny. We wspommianym
orzeczeniu stwierdzono iZ nalezy on do kategorii przestgpstw 2 konkretnego
natazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, zo-miennych skutkiem,
ktoérym jest wystgpienie nichezpieczenstwa powstania $zkody w interesie
publicznym lub prywatiyn.

Analizujge tresé aktu oskarzenia nie sposob nie dostrzec, 1%

nie zarzucono, by skutkiem rzekomego niedopeinienia przez niego
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obowigzkdw byla tragiczna $mierd Barbary Blidy. Oskarzyciel dopatruje sie
natomtast owego skutku w tym, iz doszlo do stworzenia nisbezpieczenstwa dla
prawidlowego przebiegu czynnodel procesowej oraz dla zycia i zdrowia Barbary
Blidy. Zagrozenie prawidlowego przebiegu czynnodei procesowej, jako wartodei
nie oparte) na prawie materialnym nie moze - zdaniem Saqdu - skutku tego
stanowic. Z kolei z przyczyn wyzej wskazanych - i majac na uwadze, ze nie
chodzi o skutek w postaci $mierci Barbary Blidy - nie mozna uznad, iz do
skutku w postaci stworzenia niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia Barbary
Blidy, poprzez zaniechanie przeszukania jej przed wydaniem zgody na udanie
sie wtowarzystwie ) do fazienki wogdle doszlo. Skoro nie
powstal konieczny dla bytu wystepku z art. 231 § 1 kk skutek, to tym samym
bezprzedmiotowe stajg si¢ rozwazania o zwiazku preyezynowym pomigdzy nim
a rzekomym niedopeinieniem obowigzkow przez oskarzonego, Brak skutkn
rozumianego jako narazenie dobra zasadzajgcego si¢ na prawie materialnym na
rzeczywiste i konkretne niebezpieczefistwo powstania szkody stanowi kolejny
argument przemawiajgey za koniecznoéeig uniewinnienia osiarzonego,
Pozostaje jeszeze wspomnied, iz oskarzonemu zarzucono popelnienie
wystgpku o charakterze umyélnym. Oznacza to, iz oskarzony swym zamiarem
musial obejmowa¢ zardwrno przekroczenie swoich uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkow, jak i to, Ze dziata w ten sposéb na szkode interesu publiczoego lub
prywatnego (min. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 lipea 2008 r. sygn. akt
WA 24/08, 14 maja 2009 1. sygn. akt WA 12/09, 9 listopada 2010 r. svgn. akt
wa 32/10). Jakkolwiek w przypadku art. 231 § 1 kk w gre wchodzi zaréwno
zamiar bezpodredni jak i ewentualny, to na oskarzycielu spoczywal obowigzek
wykazania, iz -7 miat zamiar, badZ co naimniej godzil sie po
pierwsze na niedopelnienie obowigzkéw poprzez naruszeaie § 14 ust 11 2
rozporzgdzenia wskazanego w akcie oskarzenia, a po wtére na to, ze dziala
w ten sposéb na szkodg wymienionych w zarzucie dobr. Niczego podobnego
oskarzyciel nie wykazal. Zdaniem Sadu nic nie wskazuje na to, by
swiadomie deziatal wbrew wspomnianym  wyze] przepisom.
Abstrshujge w tym momencie od przyjetego wyze rozstrzygniecia, iz oskarzony
w istocie nie uchybil Zadnemu ze swych obowigzkdw, nie sposdb w tym miejscu
nie zauwazy<, iz w przestuchaniv z dnia 14 stycznia 2008 1. oskarzony
stwierdzil, 12 wedle niego wskazany w zarzucie § 14 rozporzadzenia z dnia
26 kwietnia 2005 1, dotyczy zatizyman na gorgeym nezynku. Natomiast sposéb
przeszukania - w jego ocenie - okreflony jest w § 25 tegoz akiu prawnego.
Podobnie wyjasnit na rozprawie dnia 26 listopada 2009 r. Odpowiadajgc na
pytania oskarzyciela ) o wskazat dlaczego nie nakazal
niezwlocznego przesiukania Barbary Blidy, Wyjasnit, iz wedle niego ozynnogé
ta mogla byé wykonana po zatatwieniu przez zatrzymywang potrzeby
fizjologicznej. Nalez zwrécié uwage, i oskarzony nie jest z wyksztatcenia
prawnikiem lecz ckonomists. W sytuacji, kiedy wskazany przez oskarzonego
$posGb rozumienia przepisu nie jest wsposéb oczywisty nie do przyjecia dla
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0s6b bez prawniczego wyksztalcenia nie moze byé - w ocenie Sgdu - mowy
o naruszeniu  przez niego w sposdb umyslny danego przepisu. Bledna
interpretacja przepiséw z istoty swej nie moze $wiadezy¢ o umyshnosci
w dziatanin.oskarzonego.

Brak réwniez jakichkolwiek dowodéw gwiadcz oych o tym, by
oskarzony, rzekomo $wiadomie niedopetniajac swych obowigzkéw, godzit sie,
atym bardziej cheial, dziala¢ na szkode takich débr prawnych' jak zdrowie
i 2ycie Barbary Blidy. Jest to - w ocenie Sadu - zarzut catkowicie bezzasadny.

) mial wykona¢ rutynowe czynnoscl  zatrzymania
i przeszukania, Nic  nie éwiadezy ojego ewentnalnym  negatywnym
psychiczaym nastawieniu do osoby z‘a‘irzymyw\améj.-Nﬂtyc:hmiastoWa i fachowo
udzielana Barbarze Blidzié pomoc po postrzeleniu sie jednoznacznie §wiadczy
otym, iz oskarzony chcial chronié jej zycie i zdrowie a nie godzic w nie
w jakikolwiek sposéb. Jezeli przyjaé, iz oskarzony mial dziataé umyslnie, to
pojawia si¢ w tym konteksécie naturalne pytanie dlaczego _
mialby w takiej sytuacji cheie¢ Jub co najmniej godzié si na taki wlasnie skutek
swego dziatania, Co do zasady ludzie w swym dziataniu nie kierujg sie checig
wyrzadzenia drugiej . osobie krzywdy lecz raczej dazg do unikania takich
sytuacji. Zasada pOWyZsza wydaje  sig mieé zastosowanie tym wigksze
w dziataniu funkejonariuszy publicznych, ktdrzy muszg mieé Swiadomosé
surowszej niz zwykly obywatel odpowiedzialnosci 1 znaczgco dalej idgeych
konsekwencji swego umyslnego dziatania na szkode dobr prawnych takich jak
zycie 1 zdrowie innych os6b. Oskarzyciel w zadnym miejscu nie weskazal
dlaczego wiadnie  miatby w trakeie zatrzymywania Barbary
Blidy cheieé czy tez godzié sie nia postgpowanié niezgodaic .- owg regula.

Brak wykazania w dziataniu oskarzonego umyslnodel  odnoszong]
zaréwno co do sposobu dziafania jak 1 jego skutkn stanowi kolejny argument
przemawiajacy za koniecznoseis uniewinnienia _

Majgc powyZsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego, kosztami
postgpowanta obcigzyl Skarb Panstwa oraz zasgdzil na rzecz oskarzonego
koszty zastepstwa adwokackiego.

A

Ziodpis wyroku z informacjs, i%

- uzasadnienie Zostato sporzadzone i dolgozone-do akt sprawy,
- czedé uzasadnienia objeta klan 2l L4eisle tajne” znajduje. sig W kancelarii tajng] Sadu Okrggowago
w Katowicach i moina sie z nig Zapozmac po wezesniejszym uzyskaniu zgody Przewodniczgcego oraz ustalenin
w ww. kancelarii termimi,

doreczyé:

- psk. positkowemu J. Blidzie,

- PO Lod# (bez akt z uwagi na tredc art. 137 § 2kpk).
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